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ARTIKKELIT
”Ei ole keksitty sitä ammattinimikettä,  
mikä olisin” 
Sosiaalisesti sitoutuneen taiteen tekijät ja hybridinen työ 
HELI ANSIO & PIA HOUNI & MIKKO PIISPA
Taiteilijoiden osaamista hyödynnetään esimerkiksi kasvatus-, hoiva- ja hyvinvointi-
aloilla. Osa taiteilijoista pitää osallistavan ja soveltavan taiteen projekteja sivutyönä, 
toisille ne ovat työn ydin. Artikkelissa tarkastellaan haastatteluaineiston kautta 
taiteilijan työn erilaisia muotoja, millaisia merkityksiä taiteilijat työlleen antavat ja 
miten he ammattinsa määrittävät. Tulokset johtavat pohtimaan myös työelämän 
yleistä muutosta.
English summary at the end of the article
Taiteilijan muuttuva työ
Luovien alojen kasvuun ja luovan talouden mer-
kitykseen suomalaisen yhteiskunnan kehittymi-
sessä ja kansainvälistymisessä on kiinnitetty huo-
miota ministeriötasolla asti (Peltola & al. 2014; 
KTM 2007; OKM 2017). Viime vuosina poliit-
tisen puheen painopiste on siirtynyt myös taiteen 
saavutettavuuteen ja sen hyötypotentiaaliin hyvin-
voinnin edistämisessä (STM 2015; Valtioneuvos-
to 2015). Julkisessa taiteen alojen rahoituksessa 
näitä onkin painotettu viime vuosina (esim. Suo-
men Kulttuurirahaston Taidetta hoitolaitoksiin 
 -apuraha, ks. Suomen Kulttuurirahasto 2017). 
Taiteilijoiden työ on näiden kehityskulkujen myö-
tä laajentunut yhteiskunnan eri toimintakentille 
ja erityisesti alueille, joihin ei ole totuttu liittä-
mään taidetoimintaa. Taiteilijoilta odotetaan yhä 
useammin yhteiskunnallista vaikuttavuutta, liit-
Tutkimus on toteutettu osana Suomen Akatemian strate-
gisen tutkimuksen neuvoston Tasa-arvoinen yhteiskunta 
-ohjelmasta rahoitettua ArtsEqual-hanketta (hankenume-
ro 293199).
tyen tyypillisesti joko talouskasvun tai hyvinvoin-
nin luomiseen – onkin väläytetty taiteilija-amma-
tin olevan yhteiskunnan palveluammatti (Pirttilä 
& Houni 2011). Myös taidealojen perus- ja täy-
dennyskoulutuksessa on huomioitu niin sanottu 
taiteen soveltava käyttö ja taiteilijoiden työllisty-
mismahdollisuudet yhteiskunnan eri sektoreille.1
Taiteellisten alojen ammattijärjestöjen jäsen-
tietoja yhdistelemällä Suomessa on laskettu ole-
van lähes 22 000 taiteilijaa (Rensujeff 2014, 28).2 
Puhtaasti taiteellisella työllä toimeen tuleminen on 
useille taiteilijoille vaikeaa, vaikka taiteilijat ovat 
keskimäärin korkeasti koulutettuja. Taidekentäl-
lä onkin tyypillistä, että taiteilijat tekevät taide-
työnsä rinnalla muitakin töitä, jolloin heidän toi-
meentulonsa koostuu useammista lähteistä. Vain 
harvoilla aloilla taiteilijat saavat elantonsa edes 
1 Taidekoulutuksen kentällä suunnitellaan ja kehitetään 
koulutusta vastaamaan työelämän muuttuvia tarpeita 
(esim. Taideyliopiston alkavat erikoistumiskoulutukset, ks. 
http://avoinkampus.uniarts.fi/fi/erikoistumiskoulutus).
2 Tarkkaa taiteilijoiden määrää on mahdotonta arvioida. 
Monet taiteilijat kuuluvat useampaan taiteilijajärjestöön, 
jotkut taas eivät mihinkään. Syynä voi olla esimerkiksi työn 
tekeminen sellaisella taiteenalalla, joka ei ole vielä järjes-
täytynyt.
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50-prosenttisesti oman alansa taiteellisista töistä. 
(Herranen & al. 2013; Rensujeff 2014, 96–101.) 
Esimerkiksi kuvataiteilijat ja kirjailijat tyypillises-
ti yhdistelevät apurahoja ja taideammattiin liitty-
vää työtä, kuten opetusta. Taiteilijat nähdään kas-
vavasti omasta työllistymisestään vastuussa olevina 
yksityisyrittäjinä. Osa taiteilijoista kuitenkin suh-
tautuu penseästi ajatukseen yrittäjyydestä. (Lind-
ström 2016; Piispa & Salasuo 2014, 105–110.) 
Yrittäjän lisäksi taiteilijaa on luonnehdittu prekaa-
riksi (palkka)työläiseksi (Bain & McLean 2013; 
Gill & Pratt 2008; ks. myös Julkunen 2008). Pre-
kaariuteen liittyy portfoliotoimeentulo (Paakku-
nainen 2007): työtä tehdään yhtäaikaisissa tai pe-
räkkäisissä työsuhteissa ja osa saatetaan tehdä toi-
meksiantosuhteissa, apurahoituksella tai palkatta.
Taiteilijoiden työhön käyttämä aika jaetaan tut-
kimuskirjallisuudessa tyypillisesti seuraavasti: tai-
teellinen työ, taiteelliseen työhön liittyvä työ ja 
muu työ (esim. Alper & Wassall 2000; Lindström 
2016; Throsby 1994; Throsby & Zednik 2011). 
Vakiintuneiden ja täysipäiväisten ammattikuvi-
en sijaan taiteilijat hajauttavat työaikansa taiteelli-
seen ja ei-taiteelliseen työhön ja yhdistävät erilai-
sia ammattitaitoja. Jotkut myös kieltäytyvät teke-
mästä jyrkkää käsitteellistä erottelua erilaisten töi-
den tai ammattisisältöjen välille – eli esimerkiksi 
määrittelemään, mikä on taiteellista työtä ja mi-
kä ei (Haapakorpi & Onnismaa 2014; Houni & 
Ansio 2013; Herranen & al. 2013; Piispa & Sa-
lasuo 2014). Kokoaikaisen ja ”puhtaan” taideam-
mattilaisuuden ihanne rakoilee siis myös taiteelli-
sen identiteetin tasolla (Piispa & al. 2015). On-
kin puhuttu taiteen monialaistumisen aikakau-
desta (Jokinen 2010), johon kytkeytyviä keskei-
siä määreitä ovat moniammattilaisuus ja työn hy-
bridinen luonne.
Moniammattilaisuus ja hybridi- 
taiteilijuus
Taiteilijoiden työmarkkina-asemien yhdistelmiä ja 
monityösuhteisuutta (multiple job holding) on tar-
kasteltu kansainvälisellä tutkimuskentällä laajasti, 
niin teoreettisesti kuin empiirisesti. Taiteilijoiden 
työmarkkina-asemien ja tulonmuodostuksen mo-
ninaisuus on tunnistettu myös Suomessa ja sitä on 
käsitelty suomalaisissa tutkimuksissa ja selvityksis-
sä (esim. Karttunen 2009; Houni & Ansio 2013; 
Herranen & al. 2013; Rensujeff 2014; Cronberg 
2010). Tässä artikkelissa puhumme moniammat-
tilaisuudesta tarkoittaen tilannetta, jossa henkilö 
hyödyntää työssään useaa eri ammattitaitoa (jois-
ta vähintään yksi on taideperustainen), työskente-
lee samaan aikaan tai peräkkäisissä jaksoissa useil-
la eri ammattistatuksilla tai tekee ansiotyön ohel-
la siihen liittyvää tai liittymätöntä, palkallista tai 
palkatonta muuta työtä.3
Moniammattilaisuus muistuttaa ajatusta 
hybridi taiteilijasta (Abbing 2002; van Winkel & 
al. 2012). Hybridiammattilaisuuden käsite on 
Suomessa vähän käytetty (ks. kuitenkin Vuori-
nen 2013; Piispa & al. 2015; Karttunen 2017). 
Kansainvälisessä ammatteja koskevassa tutkimuk-
sessa hybridisaatiolla on tarkoitettu työtehtävi-
en sisällön laajenemista: asiantuntijatyöhön lii-
tetään esimerkiksi hallinnollisia tai johtamisteh-
täviä (Kurunmäki 2004; McGivern & al. 2015; 
Noordegraaf 2007). Varsinkin itsensä työllistävi-
en taiteilijoiden (vapaiden taiteilijoiden, freelance-
taiteilijoiden) työssä hybridisaatio tässä mielessä 
on hyvin tavallista. Varsinaisen taiteellisen työn 
ohella tehdään esimerkiksi hallinnollisia töitä, 
markkinointia ja rahoitushakuja, jotka voivat 
syödä suurenkin osan taiteilijan työajasta (Houni 
& Ansio 2013). Taiteilijoita koskevassa tutkimuk-
sessa hybridisaatiolla ei kuitenkaan ole tarkoitettu 
ensisijaisesti tällaista työn muutosta.
Hans Abbing (2002) on kirjoittanut hybridi-
taiteilijoista uutena taiteilijatyyppinä. Abbingin 
mukaan hybriditaiteilijat yhdistävät taiteellisia, 
taiteeseen liittyviä ja siihen liittymättömiä taito-
ja erilaisissa töissä. Heille moniammattilaisuus on 
oma valinta eivätkä he katso uhrautuvansa kuten 
taiteilijat, joille “päivätyö” on välttämätön paha. 
Abbingin mukaan hybriditaiteilijoille joustavuus 
ei ole vain selviytymisstrategia (Järvensivu & al. 
2014; Ojala & al. 2016) – ammattien yhtäaikai-
suus ja päällekkäisyys on tietoinen ja mieleinen 
valinta. Abbing arvioi vuonna 2002, että hybri-
ditaiteilijoita on vähän, mutta määrä on kasvussa.
Määrän kasvuun viittaa myös kuvataiteilijoi-
ta tutkineiden Camiel van Winkelin ja kumppa-
neiden (2012) tutkimus. Siinä luodaan kysely- ja 
haastatteluaineistojen pohjalta typologia, jossa yk-
si tyypeistä on hybriditaiteilija. Heitä on aineis-
tosta noin viidennes. He yhdistävät niin sanot-
3 Suomalaisessa taiteilijoita ja luovia aloja koskevassa tut-
kimuksessa ilmiöstä on tavallisimmin käytetty moniamma-
tillisuuden käsitettä (esim. Rensujeff 2014, 70). Käsite on 
kuitenkin hankala, koska esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
alalla sillä viitataan useiden eri ammattialojen edustajien 
yhteistyöhön.
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tua autonomista taidetyötä (omaa taiteellista työs-
kentelyä) ja työtä taideteollisuudessa (esimerkik-
si muotoilutyötä), ja samalla hämärtävät näiden 
välistä erottelua. Hybridisoituminen voi tutkijoi-
den mukaan tapahtua myös autonomisen taiteel-
lisen työn ja yhteisöllisen tai poliittisen taidetyös-
kentelyn välillä.
Artikkelissamme käytämme hybriditaiteilijan 
käsitettä lähinnä van Winkelin ja kumppaneiden 
tarkoittamalla tavalla, mutta liitämme sen myös 
muiden alojen kuin kuvataiteen taiteilijoihin. 
Ymmärrämme hybriditaiteilijan diskursiiviseksi 
kategoriaksi, jota käytämme analyysivälineenä.4 
Hybridi -sanan alkuperä on biologiassa ja botanii-
kassa, joissa hybridi tarkoittaa kahden lajin risteyty-
mästä muodostuvaa uutta lajia.5 Tähän nojautuen 
tarkoitamme hybriditaiteilijoilla taiteilijoita, jotka 
eivät vain tee montaa työtä tai harjoita useampia 
eri ammatteja vaan työtoiminnassaan luovat uu-
sia töiden ja ammattien yhdistelmiä. Ydinajatukse-
namme on siis kolmannen kategorian syntyminen 
“autonomisen taidetyön” ja “taiteeseen liittyvän 
työn” rajoja hämärtämällä, taidetta muihin am-
mattiosaamisiin yhdistämällä tai tekemällä taidet-
ta uusissa konteksteissa. Sari Karttusen (2017) sa-
noin: “monet työtehtävät ja niihin liittyvät tiedot 
ja taidot sekoittuvat niin, että syntyy jotain uutta.” 
Karttunen (mt.) huomioi, että kansainvälises-
sä tutkimuksessa on käsitelty taiteilijoiden työs-
kentelyä ns. luovilla aloilla ja näin ollen tarkas-
teltu erityisesti taiteen ja talouden sekoittumista.6 
Karttusen omana tutkimuskohteena sen sijaan on 
hybriditeetin käsitteen soveltuvuus suomalaisten 
yhteisötaiteilijoiksi määrittyvien taiteilijoiden 
ammatilliseen toimintaan ja identiteettiin. 
Karttusen määritelmän mukaan yhteisötaiteilijat 
”tekevät taidetta ei-taiteilijoista koostuvien ryhmi-
4 Käytämme hybriditaiteilijan käsitettä ammattisosiolo-
gisena määreenä, emmekä tarkoita sillä hybriditaide-gen-
reen kuuluvien teosten tekijöitä. Hybriditaiteen käsitettä 
käytetään taidekentällä kuvaamaan nykytaiteen muotoja, 
jotka yhdistävät esimerkiksi kuvataidetta ja teknologiaa.
5 1900-luvulta alkaen hybridin käsitettä on käytetty myös 
kielen ja kulttuurin tutkimuksessa. Käsitteen käytön laa-
jentaminen pannaan yleensä Mihail Bahtinin ja Homi K. 
Bhabhan nimiin. Tätä nykyä käsitettä käytetään erityisesti 
jälkikolonialistisen tutkimuksen piirissä puhuttaessa kult-
tuurien, kielten, kansallisuuksien ja perinteiden sekoittu-
misesta. (Guignery 2011.)
6 Tulkintamme mukaan tämä palautuu siihen, että tutki-
muskohteena ovat olleet lähinnä kuvataiteilijat. Kansain-
välisessä keskustelussa käytetty termi "applied arts" viit-
taa useimmiten taideteollisuuteen, ei Suomessa käytetyn 
soveltavan taiteen termin käsitesisältöön (ks. kuitenkin Jo-
kela & al. 2013).
en kanssa erilaisissa toimintaympäristöissä, yleensä 
vakiintuneiden taidelaitosten ulkopuolella (mutta 
toisinaan yhteistyössä niiden kanssa)”. Karttusen 
tutkimien taiteilijoiden työssä taide sekoittuu hoi-
vaan, sosiaalityöhön tai poliittiseen toimintaan. 
He ylittävät joustavasti sektorirajoja. Hybridisoi-
tumisesta kielii myös taiteen ulkopuolisten tavoit-
teiden hyväksyminen osaksi työtä. Taiteilijat kui-
tenkin kiinnittyvät vahvasti taiteeseen ja taiteilija-
nimikkeeseen sekä sisäisen palon tai kutsumuksen 
ajatuksiin. Tämä ei Karttusen mukaan vastaa ai-
empien tutkimusten tulkintaa ”myyttisten” aines-
ten väistymisestä taiteilijan identiteetistä.
Suomessa on tehty myös lukuisia tutkimuksia, 
joissa käsitellään taiteilijuuden monialaistumis-
ta kuitenkaan puhumatta hybridisaatiosta. Kaisa 
Herrasen ja kumppaneiden (2013) kuvataiteili-
joiden ammattiroolia ja osaamistarpeita kartoitta-
van tutkimuksen nimenä on paljonpuhuva sitaat-
ti nuorelta kuvataiteilijalta: ”Pitäisi laajentaa työ-
alaansa.” Elina Jokisen (2010) tutkimuksessa uu-
deksi ”kirjailijaihanteeksi” nousee eri kirjoittami-
sen lajeja ja formaatteja hallitseva ”muuntautu-
miskykyinen ammattikirjailija”. Mikko Piispan ja 
Mikko Salasuon (2014) tutkimat nuoret, eri alo-
jen taiteilijat puolestaan kertoivat esimerkiksi te-
kemistään opetustöistä yhtäältä mielekkäänä osa-
na omaa työnkuvaa, toisaalta hieman pakotettu-
na elannonhankkimisena. Kai Lehikoinen ja Anne 
Pässilä (2016) eivät puhu taiteilijan hybridisyydes-
tä vaan hybrideistä ympäristöistä (Bhabha 1994), 
joita taidelähtöinen toiminta synnyttää taiteen ja 
muiden alojen rajapinnoille. Taide- ja hyvinvoin-
tialojen työtä yhdisteleviä henkilöitä tutkineet Ar-
ja Haapakorpi ja Jussi Onnismaa (2014) eksplisiit-
tisesti hylkäävät hybridin käsitteen, koska katso-
vat sen menettäneen selitysvoimaansa: heidän mu-
kaansa sillä voidaan viitata ”lähes mihin tahansa” 
tietoisiin ja ei-tietoisiin yhdistelemisen ja sekoit-
tamisen muotoihin. Sen sijaan he puhuvat “am-
mattien laaja-alaistumisesta”, jolla he tarkoittavat 
sekä ammatillisen tiedon muutoksia että asentei-
den, arvojen ja toimintatapojen uudelleenorien-
toitumista. (Haapakorpi & Onnismaa 2014, 10–
13; ks. myös Palonen & al. 2013.) 
Tutkimuskirjallisuutta tarkastelemalla käy il-
meiseksi, että ”hybriditaiteilijan” määrittely ei ole 
yksiselitteistä. Siihen liitetään taiteilijoiden työn 
arkeen kytkeytyviä erilaisia työtehtäviä ja ammat-
titaidon laaja-alaistumisen vaatimuksia, mutta en-
nen kaikkea määrittely näyttää kytkeytyvän dis-
kurssin tasolla identiteettikysymykseen. Vincent 
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Descombes (2016) kuvaa identiteettipolitiikan ra-
kentuvan jo kielellisellä tasolla, tavoissamme antaa 
määreitä henkilöille. ”Hybriditaiteilijuus” voikin 
olla ensisijaisesti diskursiivinen yritys löytää mää-
ritelmä työn muutoksen tuottamalle identiteetti-
en uudelleenjäsennykselle. Hybriditaiteilijan käsi-
te nivoutuu kiinnostavasti yhteen identiteettiteo-
rioissa 1980-luvulla alkaneen postmodernin kes-
kustelun kanssa. Postmoderni identiteetin käsite 
nosti esille muun muassa etnisyyden ja sukupuo-
len näkökulmat määriteltäessä identiteettiä vaih-
tuvaksi, liikkuvaksi ja pysymättömäksi. (Gleason 
1983; Lemert 2014.) Hybridin käsite on yksi ta-
pa kuvata modernin jälkeistä irtautumista pysy-
vistä, selvärajaisista kategorioista myös identitee-
tin kohdalla.
Tutkimuksen tavoite ja tutkimus- 
kysymykset
Tässä artikkelissa tarkastelemme, millaisia 
moniam mattilaisuuden ja hybridisyyden muoto-
ja taiteilijan työssä on paikannettavissa ja mitä nä-
mä merkitsevät työn tekijöille. Toisin kuin aiem-
massa tutkimuksessa, kiinnostuksemme kohteena 
ovat erityisesti taiteen sosiaaliset praktiikat. Tar-
kastelemme sosiaalisesti sitoutunutta (osallistavaa 
tai yhteisöllistä) taidetyötä tekevien taiteilijoiden 
moniammattilaisuutta, siihen liittyviä työpolku-
ja ja näin rakentuvaa käsitystä itsestä työn tekijä-
nä ja toimijana. 
Olemme aiemmin kirjoittaneet (Piispa & al. 
2015, 155): ”Tarvitaan lisää tietoa siitä, miten tai-
teilijat kokevat monenlaisten töiden tekemisen ja 
sen merkityksen identiteetilleen.” Tässä artikkelis-
sa pyrimme juuri tähän ja pohdimme havaintoja 
2000-luvun työ- ja yhteiskuntapoliittisia virtauk-
sia vasten. Lähtökohtana on taiteilijan työn mo-
ninaistuminen työelämän muutosten ja taiteelle 
asetettujen uusien tehtävien myötä. Ilmiö on to-
dettu monissa kyselytutkimuksissa (mm. Rensu-
jeff 2010; Herranen & al. 2013), ja tässä sitä lä-
hestytään laadullisella aineistolla, tutkimusintres-
sien mukaan rajatusta näkökulmasta. Tutkimus-
kysymyksemme ovat seuraavat: 1) Millaisia mer-
kityksiä taiteilijat antavat työlleen? 2) Miten taitei-
lijat määrittelevät omaa ammattiaan? 3) Millainen 
työnäky heidän työtään ohjaa? 
Aineisto ja menetelmät
Tutkimukseen haastateltiin 39 suomalaista tai 
Suomessa työskentelevää taiteilijaa vuoden 2016 
huhtikuusta marraskuuhun ulottuvalla aikajaksol-
la. Haastateltavista 33 oli naisia ja 6 miehiä. Haas-
tateltujen keski-ikä oli 44,5 vuotta. Maakunnit-
tain haastateltavat sijoittuivat siten, että Uudelta-
maalta oli suurin osa (12) ja Pohjois-Savon alueel-
ta 10 haastateltavaa. Keski-Suomen ja Pirkanmaan 
alueelta oli yhteensä 10 haastateltavaa. Näiden li-
säksi Pohjois-Karjalasta oli neljä, Etelä-Pohjan-
maalta kaksi ja Varsinais-Suomesta yksi haastatel-
tava. Noin kolmanneksella haastateltavista oli tai-
dealan (mukaan lukien taideteollinen ala ja taide-
kasvatus) ylempi korkeakoulututkinto. Vastaavas-
ti kolmasosalla korkein suoritettu tutkinto oli tai-
de- ja kulttuurialan ammattikorkeakoulututkin-
to. Lopuilla haastateltavista oli muun alan ylempi 
korkeakoulututkinto (ja sen ohella usein taidealan 
koulutus), keskiasteen tutkinto tai sekalaista kou-
lutusta, mutta ei tutkintoa.
Haastattelukutsussa etsittiin haastateltaviksi tai-
teilijoita, ”jotka työskentelevät tai ovat työsken-
nelleet taiteen keinoin jossakin yhteisössä. Näi-
tä yhteisöjä voivat olla työpaikat, hoitolaitokset, 
kuntoutusyksiköt, avohoitoyksiköt, vankilat, kou-
lut, erilaiset oppilaitokset ja niin edelleen.” Haas-
tattelukutsu julkaistiin esimerkiksi Facebookin 
Terveyttä kulttuurista -ryhmässä ja Pro sovelta-
van taiteen tila ry -ryhmässä, joita osallistavan ja 
yhteisöllisen taiteen kentillä työskentelevien tai-
teilijoiden arvioitiin seuraavan. Kutsua levittivät 
myös yksittäiset toimijat, kuten eri puolilla Suo-
mea työskentelevät läänintaiteilijat. Haastattelu-
kutsussa kerrottiin, että “toivomme haastateltavik-
si sekä alan konkareita että vasta-alkajia” ja “olem-
me kiinnostuneita onnistumisista, kuten myös 
vastoinkäymisistä ja epäonnistumisista”. Haastat-
telukutsu puhutteli potentiaalisia osallistujia ”tai-
teen ammattilaisiksi” ja ”taiteilijoiksi”. Käytän-
nössä haastatteluihin tuli myös taidekasvattajik-
si itsensä identifioivia henkilöitä. Osa haastatel-
luista oli pioneereja, jotka olivat raivanneet sosi-
aalisesti sitoutuneelle taiteelle tilaa Suomessa jo 
1990-luvulta asti.
Haastattelut olivat puolistrukturoituja teema-
haastatteluja (Hirsjärvi & Hurme 2008). Haas-
tattelurunko käsitti viisi temaattista kokonaisuut-
ta: 1) koulutus, työhistoria ja motivoituminen, 
2) käytännön työtoiminnan sisältö, 3) toimin-
nan tavoitteet ja vaikutukset, 4) yhteistyökump-
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panit ja rakenteet sekä 5) hybriditeetti ja identi-
teetti. Haastattelujen kesto vaihteli 30 minuutista 
1,5 tuntiin. Yksi haastattelu toteutettiin parihaas-
tatteluna työparina työskentelevien henkilöiden 
kanssa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Analyysimenetelmä on aineistolähtöinen sisäl-
lönanalyysi (Krippendorf 2013). Analyysia oh-
jasivat tutkimuskysymykset: niiden pohjalta ai-
neistosta etsittiin työpolun käännekohtia, työlle 
ja työmotivaatiolle annettuja merkityksiä ja iden-
titeettiin kytkeytyviä määrittelyjä. Haastatteluai-
neistosta tuotettiin matriisi, johon tiivistettiin jo-
kaisen haastattelun perustiedot edellä mainituista 
tarkastelukulmista käsin.
Tulokset
Haastateltujen henkilöiden pääasialliset taiteen-
alat jakautuivat tasaisesti teatterin, tanssin, visu-
aalisten taiteiden ja musiikin aloille. Tarkkoja työ-
aloja on kuitenkin vaikea määrittää. Noin kol-
mannes haastatelluista yhdisti työssään useampaa 
taidelajia tai teki pääasiallisen taiteenlajinsa rinnal-
la myös toisen taiteenalan työtä. Työ ei siis vastan-
nut perinteistä ajatusta taiteilijasta yhden taiteen-
alan ammattilaisena (ks. Piispa & Salasuo 2014, 
28–39). 
Käytännön työnään haastateltavat esimerkiksi 
ohjasivat taidetyöpajoja ja -tuokioita tai avoimia 
taidetapahtumia mitä erilaisimmille kohderyhmil-
le, kuten erityistä tukea tarvitseville ryhmille, sote-
sektorin asiakkaille tai lapsille ja nuorille. Jotkut 
heistä tekivät osallistavia teoksia ja esityksiä yhdes-
sä näiden toimijoiden kanssa. Haastatellut taiteili-
jat työskentelivät sekä taide- ja taidekasvatusinsti-
tuutioiden sisällä että niiden ulkopuolella: esimer-
kiksi päiväkodeissa, kouluissa, museoissa, kulttuu-
rikeskuksissa, kansalaisopistoissa, sairaaloissa, van-
husten hoivayksiköissä ja päivätoimintakeskuksis-
sa sekä työyhteisöissä. Jotkut työskentelivät pää- 
tai sivutoimisesti opettajina erilaisissa oppilaitok-
sissa (taiteen perusopetusta antavat oppilaitokset, 
konservatoriot, ammattikorkeakoulut). 
Noin kolme neljäsosaa haastateltavista työs-
kenteli myös perinteisemmällä taidekentällä teh-
den itsenäistä kuvataiteellista työskentelyä, esiin-
tyvän muusikon tai studiomuusikon työtä, mu-
siikin säveltämistä, sanoittamista tai sovittamista, 
koreografin, teatteriohjaajan, näyttelijän tai tans-
sijan työtä tai luovaa kirjoittamista. Jotkut tekivät 
myös taidekentän ulkopuolista työtä satunnaisesti. 
Useimpien kohdalla on mahdotonta sanoa, missä 
ammatissa he ensisijaisesti työskentelivät. Tämä 
onkin jo yhdenlainen tutkimustulos. Myös haas-
tateltujen työmarkkina-asemaa on vaikea esittää 
lukuina: työt koostuvat erilaisista pätkistä, osa-ai-
kaisuuksista sekä palkkatyön, apurahakausien ja 
työttömyyden vuorotteluista (ks. myös Houni & 
Ansio 2013, jossa paikannettiin yhteensä 134 eri-
laista taiteilijoiden työmarkkina-asemaa tai niiden 
yhdistelmää).
Monilla haastateltavilla oli myös useita koulu-
tuksen kautta hankittuja ammattitaitoja. Hyvin 
tyypillistä oli, että taidekoulutus oli suoritettu jon-
kin toisen alan koulutuksen ja työelämässä olon 
jälkeen, tai päinvastoin taidekoulutuksen jälkeen 
oli tehty toinen tutkinto. Haastateltavien taide- ja 
kulttuurialan ulkopuoliset koulutukset liittyivät 
useimmin terveys- tai sosiaalialaan, kasvatustietei-
siin ja teologiaan. Yksittäisillä haastateltavilla oli 
koulutusta kaupalliselta alalta, luonnontieteellisil-
tä aloilta tai teknisiltä aloilta. Monet olivat osallis-
tuneet taide- ja kulttuurialojen täydennyskoulu-
tuksiin tai kursseille. Syyt toisen ammatillisen tut-
kinnon hankkimiseen voivat olla moninaisia. Mo-
net taiteilijat halusivat parantaa omaa työmarkki-
na-asemaansa lisäkoulutuksella, toisilla tämä taas 
liittyi taideosaamisen laajentamisen tarpeeseen.
Kuinka nimittää ammattilaisuuttaan
Ammattinimikkeiden rooli identiteettikertomuk-
sessa muistuttaa erisnimen paikkaa itsensä identi-
fioimisessa (Decombes 2016): kun ihmiset kerto-
vat työstään, he usein pyrkivät ensimmäisenä mää-
rittelemään jonkin ammattinimikkeen. Ammat-
ti on haastatelluille taiteilijoille sosiaalista kans-
sakäymistä varten luotu konstruktio, jonka epä-
määräisyyden monet heistä tunnistavat. Aineis-
tomme kuvaa tätä sosiaalista rakennetta selvästi, 
sillä useimmat taiteilijat pyrkivät antamaan itsel-
leen yhden tai kahden ammattinimikkeen mää-
ritelmän kuvatakseen itseään. Varsin pian tämä 
identiteetin määritelmä lähtee kuitenkin rapau-
tumaan. Haastateltavat saattoivat kokea, että hei-
dän oletetaan määrittelevän itselleen ”titteli”, jo-
hon he eivät kuitenkaan täysin kokeneet samas-
tuvansa. Siksi ammattinimikettä saattoi seurata 
haastattelussa joukko täsmentäviä määreitä. Nä-
kökulma on yhteydessä myös hybridin diskursii-
visuuteen. Moniammattilaisessa työelämässä pyri-
tään edelleen määrittelemään itseä tyydyttävä am-
mattitermi, vaikka yhden käsitteen löytäminen on 
hyvin vaikeaa.
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Toinen ryhmä taiteilijoita taas kokee olevansa 
eräänlaisissa välitiloissa (liminaalisuus, ks. Bhab-
ha 1994), sillä heillä on taustalla ammattinimi-
ke, mutta työn konkreettinen sisältö on muuttu-
nut ja siten myös identiteetti liikkuu paikaltaan. 
Jotkut käyttävät moni- tai seka-etuliitteellä alka-
via nimikkeitä (kulttuurin sekatyöläinen, musii-
kin moniottelija), toiset konstruoivat omia uusia 
tai uusvanhoja ammatillisia titteleitä (sopanhäm-
mentäjä, taiteen karavaanari, pelimanni, taiteilija-
kummi), koska eivät koe olemassa olevia nimik-
keitä sopiviksi. Tämä moninaisuus vahvistaa tul-
kintaa haastateltavien tarpeesta löytää itseään ku-
vaava nimike. Samalla se haastaa hybriditaiteilijan 
käsitteen mahdollisuudet tavoittaa työelämän to-
dellisuus. Joidenkin työ tuntuu pakenevan kaik-
kia ammattinimikkeitä, ja yksi haastatelluista to-
teaakin: ”ei ole keksitty sitä ammattinimikettä, 
mikä olisin.” Olemassa olevat ammattikategori-
at ovat kuitenkin niin vahvoja, että haastatelta-
vat tuntuvat vaistomaisesti vähintään vertailevan 
itseään niihin.
Haastateltavien kokemus omasta ammatistaan 
voi perustua koulutukseen ja sen tuottamaan pä-
tevyyteen tai muiden (yleensä työnantajan) an-
tamaan nimikkeeseen. Ammatillisten käsitteiden 
myllerryksessä jotkut haastateltavat ovat kokeneet 
tärkeäksi esimerkiksi työsopimukseen kirjatun yh-
teisötaiteilijan nimikkeen, koska se merkitsi viral-
lisen tunnustuksen saamista omalle yhteisötaitei-
lijuudelle. Toisaalta ammattinimike voi perustua 
myös lähes kokonaan itsemäärittelyyn.
Tällä hetkellä kirjoitan titteliin, että näyttämötaiteili-
ja, kouluttaja. Se on nyt se, missä olen tällä hetkellä. Ne 
pystyn laittamaan joka paikkaan. Siinä haluan koros-
taa sitä, että olen taiteen puolelta tulossa, ja se on se mi-
nun platform, missä minä operoin. Kun olin konsultti-
firmassa enemmän töissä, nii joihinkin paikkoihin käy-
tettiin taidevalmentaja-otsikkoa taikka pelkästään val-
mentajaa tai muuta, mutta tuntui, et se ei kerro totuut-
ta siitä, mikä se mun pohja kuitenkin on.
Haastateltava haluaa painottaa edustavansa tai-
demaailmaa silloinkin, kun toimii muilla sekto-
reilla. Hän on valinnut tittelin, jonka pystyy “lait-
tamaan joka paikkaan”. Taiteilija on monelle haas-
tateltavalle tällainen yleisnimike, josta monet ha-
luavat pitää kiinni ja sen kautta korostaa, että 
kaikki heidän tekemänsä työ on taiteellista työ-
tä. Jotkut taas arvioivat, että taiteilija-nimikkeen 
käyttö “antaa väärän mielikuvan”. Jotkut olivat to-
denneet, että eri työkonteksteissa voi olla suotavaa 
käyttää itsestään eri ammattinimikkeitä:
Opettajana olen [työllistynyt hyvin], joo, teatteriopetta-
jana. Se on kauheen selkee ammattinimike. Sen kautta 
työllistyy. Nyt vaan itse haluu jotenki laajentaa sitä osaa-
mista (...), voisinhan mä myydä itteeni teatteriopettaja-
na johonki organisaatioonki, mut on helpompi olla jo-
ku esiintymistaidon valmentaja (...) Kyllä mä koen, et-
tä se pitää osata kääntää, se kulma löytää.
Omalla osaamisella pelataan kielipeliä, jolla si-
sältöosaaminen kuvataan taktisesti sopivilla ter-
meillä. Ammattinimikkeiden yhdistäminen voi 
tuottaa ongelmia mutta olla myös mahdollisuus. 
Mahdollisuutena sen näkevät ne haastateltavat, 
jotka tunnistavat erilaisten asioiden yhdistämi-
sen omana vahvuutenaan: ”mulla on kaksi alaa 
käyneet vuorovaikutusta ja kädenvääntöä monen 
vuoden ajan. (...) Minua on aina seurannut se, että 
yhdistää kahta epäilmeistä alaa tai sisältöä.” Vaik-
ka haastateltava kuvaa kahden koulutuksen välis-
tä liikettä ”kädenväännöksi”, hän määrittelee näi-
den yhdistämisen olevan juuri itselleen ominaista.
Ammattitermien moninaisuus osoittaa selkeästi 
taiteilijoiden työn moninaistumisen ja avaa osal-
taan reittiä tutkia identiteettiä. Tämän pohjalta on 
mahdollista sanoa, että haastateltavien identiteet-
ti muotoutuu työn projektiluontoisuuden kaut-
ta. Bojana Kunst (2015) kirjoittaa tästä taiteili-
jan ajan problematiikasta, jota hän nimittää pro-
jektimaiseksi ajallisuudeksi (projective temporali-
ty). Haastatteluaineistossa seuraava onkin tyypil-
linen lausuma: ”Se ei ole vain sitä, että teen omaa 
työtäni plus jotain sivutyötä, vaan on ollut ko-
ko ajan kaikenlaisia projekteja.” Monet identifi-
oivat nimikkeet ohjaavat taiteilijaa rakentamaan 
identiteetin moninaisuutta ja samalla ne kertovat 
taiteilijan työn ajallisuudesta ja väliaikaisuudesta. 
(Kunst 2015; Descombes 2016.)
Työpolkujen käännekohdat
Sitä, kuinka haastateltavien monenkirjavat koulu-
tus-, osaamis- ja työelämäkokemukset olivat joh-
dattaneet heidän nykyisiin töihinsä, voidaan kir-
kastaa tarkastelemalla työpolkujen käännekoh-
tia. Elämänkulku vaikuttaa retrospektiivisesti ker-
rottuna usein selkeämmältä ja narratiivisemmal-
ta kokonaisuudelta kuin mitä se todellisuudessa 
on. Kun haastattelukysymysten kautta pyydetään 
haastateltavaa kertomaan, miten hän on työssään 
tullut nykyiseen tilanteeseen, se houkuttaa ker-
tomaan elämästä eheänä tarinana tai ”polkuna” 
(Hänninen 2000). Elämäänsä pohtiessaan ihmiset 
paikantavat usein myös käännekohtia, jotka ovat 
vaikuttaneet myöhempään elämään poikkeuksel-
lisen paljon. Käännekohtien kautta elämä ”tari-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):1          11
nallistuu” (mt.) ja pirstaleinen työelämä voi näyt-
täytyä koherentimpana. Varsin tyypillistä on näh-
dä tällaisia käännekohtia uraan ja työhön liitty-
en. (Piispa & Salasuo 2014, 21–27; Houni 2000.)
Haastateltavien puheessa oli paikannettavissa 
neljäntyyppisiä työpolun käännekohtia. Ensinnä-
kin työuraan liittyneet sattumat ja ajautumiset oli-
vat joillakin haastateltavilla käännekohdan vaikut-
timina. Toisilla käännekohta paikantui opintoihin: 
esimerkiksi opiskeluaikainen aktivismi oli herättä-
nyt halun työskennellä yhteiskunnallisten teemo-
jen kanssa. Kolmanneksi henkilökohtaiset trage-
diat tai ongelmat olivat toimineet käännekohtien 
vaikuttimina. Monilla sairastuminen tai tapatur-
ma oli asettanut haasteita työkyvylle, jolloin työ-
orientaatio oli mietittävä uudelleen. Neljänneksi 
käännekohdan vaikuttimena oli muutamilla pak-
ko. Tyypillisesti tämä oli tilanne, jossa omaa työn-
tekoa oli mietittävä uudelleen elannon hankkimi-
sen vuoksi. Jotkut haastateltavat olivat haastatte-
luhetkellä prosessissa, joka jälkikäteen tarkastelles-
sa saattaa muotoutua työpolun käännekohdaksi – 
haastateltava oli esimerkiksi aloittanut hoitoalan 
opinnot taidekoulutuksen rinnalle.
Noin joka toisen haastatellun elämänkulun 
käännekohdat yhdistyivät jonkinlaiseen oivalluk-
seen. Oivallukset kumpusivat usein edellä maini-
tuista, “konkreettisesti” elämänkulkuun vaikutta-
neista tekijöistä. Oivaltamisen hetket, eräänlaiset 
epifaniat (Denzin 1989; Piispa & Salasuo 2014, 
83–87), vahvistivat käännekohtaa myös henki-
sesti. Oivalluksen seurauksena oli monilla se, et-
tä karttuneet osaamisalueet yhdistyivät luontevas-
ti. Tällaiset käännekohdat vahvistivat taiteilijoille 
kokemusta moniammattilaisuudesta myönteisenä 
asiana (Abbing 2002). Esimerkiksi taiteellinen ja 
ei-taiteellinen koulutus tai harrastukset sulautui-
vat ja tuottivat oivalluksen siitä, miten omaa työ-
tä voisi kehittää tai viedä uusille urille. Oivalluk-
set kytkeytyivätkin usein siihen, että vanhat kate-
goriat (esimerkiksi taiteen tai tietyn taiteenalan) 
olivat jäykkiä, eikä niillä operoidessa omaa tilaa, 
“kutsumusta” (ks. myös Piispa & Salasuo 2014, 
78–83) tai yksinkertaisesti elantoa ollut mahdol-
lista löytää. Samalla työlle alkoi löytyä myös uu-
sia merkityksiä.
Työnäky – motivoituminen yhteisölliseen 
taidetyöhön
Seuraavassa tarkastelemme haastateltavien työl-
leen antamia merkityksiä. Käytämme teologises-
ta tutkimuksesta tuttua työnäyn käsitettä (Seppälä 
1997; Kettunen 2001; Yeung 2007) kuvaamaan 
haastateltavien käsitystä työnsä tarkoituksesta tai 
perustehtävästä. Työnäyn käsite viittaa yksilölli-
sen tason motivaatiotekijöiden lisäksi myös työl-
le ajateltuun ideologiseen perustaan, eräänlaiseen 
oman työn politiikkaan.
Suuri osa haastatelluista taiteilijoista kertoo kes-
keiseksi motivaatioksi työlleen kiinnostuksen ih-
misten parissa työskentelyyn. ”Ihminen” näyttäy-
tyy haastateltavien puheessa filosofisena käsittee-
nä: hän on eräänlainen ”maallikko” tai ”jokamies”. 
Joissain haastatteluissa sanaa tarkennetaan täyden-
nyksellä ”erilaiset ihmiset”. Tulkintamme mukaan 
tällä korostetaan ihannetta tasa-arvoisesta, hierar-
kioista vapaasta kanssakäymisestä taiteen äärel-
lä sekä tarvetta tavoittaa muitakin kuin taiteen ja 
kulttuurin vakioyleisöä. Haastateltavat kuvaavat 
kiinnostusta ihmiseen esimerkiksi seuraavasti:
Meillä on vielä norsunluutornitaiteilijat, jotka lähtee sii-
tä lähtökohdasta, että tärkeää on se, mitä minä itse tuo-
tan ja mitä minä esitän. Ja sillä kohtaa tulee vasta ne ih-
miset kuvaan kun ne katsoo mun maalausta tai veistos-
ta. (...) Minä näen, että kyllä se ihminen kuitenkin on 
kaikkein tärkein. (...) Ihminen tarvitsee ihmistä, ja jos 
taide voi siinä olla sen kohtaamisen välineenä, niin se 
on mitä loistavinta.
Sitaatissa haastateltava konstruoi ”perinteisen 
taidemaailman”, jossa kuvataiteilija on tekijä ja 
yleisö vastaanottaja ja jota luonnehtii näiden toi-
mijoiden vuorovaikutuksen puute. Tätä rakennet-
ta useat haastateltavat pyrkivät rikkomaan.
Ihmisten kohtaamisesta ja vuorovaikutuksesta 
kumpuavaa työnäkyä käsitteellistetään haastatte-
luissa kahdesta näkökulmasta. Yhtäältä se liittyy 
ihmisten auttamiseen, toisaalta siihen, kuinka nä-
mä kohtaamiset ovat palkitsevia myös taiteilijal-
le itselleen. Auttamiseetosta valaisee seuraava lai-
naus:
Semmonen esiintyjän identiteetti, mikä mulla ehkä ai-
kasemmin oli, on menny taka-alalle ja sit on tullu muita 
auttava rooli tai identiteetti nyt enemmän. Eniten nau-
tin siitä, jos jollain on joku ongelma, mihin saa tuoda 
näkökulman tai auttaa, vaikka esiintymisjännitys.
Myös elämysten ja hyvän mielen tuottaminen, 
opettaminen, valmentaminen ja ohjaaminen aset-
tuvat auttamiseetoksen kehykseen. Jotkut haasta-
teltavat haluavat opettamisella ja ryhmien ohjaa-
misella välittää eteenpäin taiteeseen liittyvää tieto-
taitoaan tai kokemustaan. Auttaminen voi sijoit-
tua myös terapeuttiseen viitekehykseen. Kuudella 
haastateltavista oli koulutusta eri taideterapioiden 
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alalta, joskaan kaikki heistä eivät haastatteluhet-
kellä työskennelleet terapiakontekstissa vaan hyö-
dynsivät terapeuttista osaamista muussa osallista-
vassa taidetoiminnassa.
Haastatellut taiteilijat korostivat, että autta-
minen tai ohjaaminen ei tapahdu ylhäältä alas-
päin vaan vastavuoroisuuden pohjalta. Esimerkik-
si osallistavia taideryhmiä ohjaavan taiteilijan työ-
näkynä voi olla jokaisen yksilön kuulluksi tule-
misen mahdollistaminen, onnistumisen elämys-
ten tarjoaminen tai taidetoimintaan osallistuvien 
oman potentiaalin tukeminen. Olennaista on, et-
tä taiteilija ei ole ”tähti” vaan mahdollistaja: ”et-
tä saa ikään kuin ihmisten äänen kuuluviin, se on 
mulla se tärkee asia.”
Toinen haastatteluissa esiintyvä näkökulma ih-
misten kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen on sen 
palkitsevuus taiteilijoille itselleen. Taiteilijat ku-
vaavat ihmisten kanssa työskentelyn olevan an-
toisaa ja jopa terapeuttista. Erityisesti taiteilijoi-
ta innostaa taidetoimintaan osallistuvissa ihmisis-
sä tapahtuvien myönteisten vaikutusten havaitse-
minen:
Nämä kehitysvammaisten bändiryhmät, niin se aito ilo, 
mikä heillä syttyy tästä musiikin tekemisestä, niin siitä 
vois monet ottaa sitten ihan ammattiopiskelijatkin mal-
lia, että miten pystyy nauttimaan täysin rinnoin omas-
ta soittamisesta ja tekemisestä. Saa tosi hyvälle tuulel-
le, on tosi palkitsevaa, kun saadaan joku homma on-
nistumaan.
Auttaminen ja autetuksi tuleminen on siis vas-
tavuoroista. Toki jotkut haastateltavat huomioi-
vat, että ihmisten kanssa työskenteleminen voi ol-
la myös raskasta ja turhauttavaa, kun kohtaamiset 
ja ihmisten vaatimukset kuormittavat, osallista-
minen ei onnistu tai tavoitteet eivät toteudu. “Et-
tä mä saan sen hyvinvointivaikutuksen aikaisek-
si, niin se meinaa tehdä minut pahoinvoivaksi”, 
kommentoi eräs haastateltu.
Ihmisten kohtaamisen ohella taiteilijat kertoivat 
työllään olevan taidepoliittisia motiiveja. Ensinnä-
kin haastateltavat haluavat edistää taiteen ja taide-
harrastusten saavutettavuutta viemällä taidetta ei-
totuttuihin paikkoihin tai tuoda uutta yleisöä tai-
teen äärelle. Tässä jotkut kokivat olevansa ”taiteen 
lähetystyötehtävässä”.
Kyllä itse asiassa yks ihan oikeesti on isoista tavoitteista 
se, että tanssitaide olis saavutettavampi. Kyllä mä ihan 
aktiivisesti aattelen, jos aattelee uusia projekteja, että 
miten sais sellaisia ihmisiä saavutettua, jotka vielä ei oo 
vaikka nähnyt tanssitaidetta, ei harrasta tai näin.
Taidepedagogisissa konteksteissa (kuten taiteen 
perusopetuksen oppilaitoksissa) työskenteleville 
oli erityisen tärkeää, että taidekasvatus olisi saavu-
tettavaa kaikille ja myös työmenetelmiltään tasa-
arvoista. Erityisesti esittävien taiteiden alalla joi-
denkin taiteilijoiden missiona oli yhdistää samoi-
hin harrasteryhmiin tai teoksiin eri taustoista tule-
via osallistujia tai esiintyjiä – esimerkiksi erilaisis-
sa laitoksissa eläviä ihmisiä ja ammattitaiteilijoita 
– ja saada tällaisille esityksille myös uusia yleisöjä. 
Kuvataiteen alalla puolestaan kaksi haastateltavaa 
nosti esiin tavoitteen saada vammaisille kuvataitei-
lijoille lisää näkyvyyttä.
Toisenlaisena taidepoliittisena motiivina olivat 
estetiikkaan, laatuun ja tyyliin liittyvät taiteen si-
säiset kysymykset. Haastateltavat kertoivat esimer-
kiksi, että heitä ei kiinnosta ”perinteinen” kuva-
taiteellinen studiotyöskentely ja teosten esittämi-
nen gallerioissa tai ”perinteinen” teatteri näyttä-
mötiloineen ja organisaatiorakenteineen. Sen si-
jaan haastatellut saattoivat kokea ryhmälähtöisten 
prosessien arvaamattomuuden inspiroivana ja ei-
taiteilijoiden kanssa tehtävän työn esteettisen rik-
konaisuuden kiinnostavana. Taiteellisen työsken-
telyn yhteisöllisyys ja yhteiskunnallisuus oli joil-
lekin haastateltaville jo opinnoista juontuva työn 
lähtökohta. Esimerkiksi yksi teatterialalla työsken-
televä haastateltava näki yhteiskunnallisen vastuun 
ja jatkuvan itsen kehittämisen eetoksen olevan pe-
räisin opettajaltaan Jouko Turkalta 1980-luvun 
Teatterikorkeakoulusta. 
Työskentelemällä yhteisötaiteellisessa, osallista-
vassa tai soveltavassa viitekehyksessä jotkut taiteili-
jat kokivat voivansa vaikuttaa taiteen keinoin yhtei-
söihin, organisaatioihin ja sosiaalisiin tilanteisiin. 
Taiteen ”toisenlaisuus”, potentiaali ”hämmentää” 
konventioihin sidottua ajattelua ja toimintaa tai 
tasa-arvoistaa sosiaalisia tilanteita tuli esiin useam-
massa haastattelussa.
[Musiikkityöpajassa pienen kunnan työntekijöiden] 
kanssa laitosmiehet uskalsi tehdä aika räväkkääkin, ja 
kunnanjohtaja oli siinä mukana, ja kaikki pysty nau-
ramaan näille ikäville asioille, että se kunnanjohtaja on 
semmonen ja semmonen. Se tuo ihmisiä lähemmäks 
toisiaan. (...) Uskalletaan pomoa haukkua sen laulun 
kautta kun ei välttämättä uskalleta tehä sitä normielä-
mässä. (...) Se on vähän niin kun ollaan saunassa alas-
ti tasa-arvosina.
Monilla haastateltavilla oli myös vahva kehittä-
misen orientaatio. Jotkut olivat kehittäneet omin-
takeisia työmenetelmiä yhteisölliseen taiteelli-
seen työskentelyyn. Kehittämistavoitteet saattoi-
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vat suuntautua myös muualle kuin taiteeseen: int-
ressi saattoi olla esimerkiksi työyhteisöjen kehittä-
minen tai taidelähtöisten työtapojen kehittämi-
nen sosiaali- ja terveysalalle. Joidenkin taiteilijoi-
den tavoitteena oli oman taiteenalan laadun pa-
rantaminen tai tasokkaan ammattitaiteen viemi-
nen hoivalaitoksiin.
Lopulta joitakin haastateltavia motivoi sosiaa-
lisesti sitoutuneen taiteen tekemisessä myös – tai 
jopa ensisijaisesti – työllistymisen mahdollisuus. He 
olivat päätyneet osallistavan ja yhteisöllisen taiteen 
kentälle ilman selvää työnäkyä, työmahdollisuu-
den tarjoutuessa: 
Sain tossa vuosi sitten tietää, että haettais kulttuuri-
seen vanhustyöhön taiteilijoita. Ja mä aattelin, että no 
mieluummin mä tekisin jotain taiteeseen liittyvää, kos-
ka taiteen tekeminen, siitä rahan saaminen, se on hy-
vin haasteellista. (...) Mä ikään ku ajauduin, en mä mi-
tenkään ajatellu, että mä nyt erityisesti vanhusten kans 
työskentelisin. Mutta kyllä mua varmaan motivoi se, 
että kaikilla on oikeus saada niitä taide-elämyksiä, kun-
nosta riippumatta.
Edeltävä sitaatti tuo esille sen, kuinka taiteilijat 
joutuvat etsimään elantoa “taiteeseen liittyvästä” 
työstä, kun taiteellinen työ itsessään ei aina elan-
toa takaa. Tällaisiin soveltaviin ja yhdisteleviin rat-
kaisuihin voi hyvinkin päätyä ajautumalla, sattu-
mien kautta. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 
työstä voisi löytyä myös uusia, odottamattomia-
kin motivaatiotekijöitä, kuten mahdollisuus tuo-
da vanhuksille taide-elämyksiä. 
Pohdintaa: hybridi, moninaisuus, iden-
titeetti?
Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet haastat-
teluaineistoon (n = 39) pohjautuen taiteilijoiden 
moniammattilaisuutta sekä työpolun käännekoh-
tia ja työnäkyä. Tutkimuksemme kohdistui jouk-
koon taiteilijoita, joita yhdisti osallistava, sovelta-
va tai pedagoginen työskentely taiteen keinoin eri-
laisissa yhteisöissä. Haastateltavilla oli hyvin kir-
javia työpolkuja ja koulutustaustoja. “Taiteen se-
katyöläinen” -tyyppiset itsemäärittelyt olivat ylei-
siä. Useimpien kohdalla oli vaikeaa määritellä en-
sisijaista ammattinimikettä. Osa oli tullut osal-
listavan taiteen kentälle jo opintojen myötä, osa 
taas erilaisten työpolun käännekohtien saattele-
mana. Työpolun käännekohdat korostivat työelä-
män ”heittelevää” luonnetta: esimerkiksi sattumat 
ja henkilökohtaiset tragediat elämässä olivat saat-
taneet ohjata yllättävillekin työurille. Jotkut olivat 
ajautuneet yhteisöissä tehtävään taidetyöhön työl-
listymismahdollisuuksien vuoksi. Taiteilijoita mo-
tivoi työ ihmisten kanssa joko auttamisen ja tuke-
misen näkökulmasta tai siksi, että ihmisten koh-
taaminen koettiin palkitsevana itselle. Taiteilijoilla 
oli myös taidepoliittisia motiiveja yhteisölliseen ja 
osallistavaan työhön. He halusivat edistää taiteen 
saavutettavuutta ja purkaa taidemaailman hierar-
kioita, tai heitä kiinnostivat yhteisölliset taidepro-
sessit esteettisistä syistä. Jotkut halusivat kehittää 
osallistavan taiteen menetelmiä tai tuottaa taiteen 
avulla uudenlaista ajattelua taidekentän ulkopuo-
lisiin yhteisöihin.
Vuosituhannen vaihteen paikkeilla Suomessa 
lisättiin taiteellisten alojen oppilaitosten aloitus-
paikkoja – eri aloilla hieman eri aikoihin, mut-
ta kokonaisuudessaan lisäys oli merkittävä (OKM 
2010). Aloituspaikkojen lisäyksen taustalla oli 
muun muassa odotuksia luovan talouden kasvus-
ta. Seurauksena oli, että taiteellisilta aloilta val-
mistuneista alkoi olla työmarkkinoilla ylitarjon-
taa. Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisussa 
Taidekasvatuksen ja kulttuurialan koulutuksen tila 
Suomessa (mt., 18–19) todetaan, että ”nykyinen 
kulttuuri- ja taidealojen koulutustarjonta ei koh-
taa työmarkkinoiden kysynnän kanssa eikä koulu-
tusta vastaaviin tehtäviin työllistytä riittävästi. Sa-
manaikaisesti esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla 
kärsitään päinvastaisesta tilanteesta.” 
Tätä vinoumaa on sittemmin paikattu yhtääl-
tä taiteenalojen aloituspaikkojen vähentämisel-
lä, ja toisaalta taiteilijoiden osaamista kohtaan on 
muodostunut uusia odotuksia hyvinvointialoilla. 
Jälkimmäisen suhteen julkiset panostukset ovat 
toistaiseksi vielä pieniä, mutta käsillä olevan ar-
tikkelin tulosten mukaan vaikuttaa siltä, että tai-
teilijat ja taidekasvatuksen ammattilaiset ovat itse 
hakeutuneet hyvinvointialoille ja sosiaalisesti si-
toutuneeseen taidetyöhön. Siten voidaan katsoa 
myös, että taiteilijoiden “liikatarjontaa” paikkaa 
se, että taiteilijat pystyvät soveltamaan osaamis-
taan kohtuullisen hyvin, ja he ovat omalla aktii-
visuudellaan luoneet uusia työmahdollisuuksia – 
joskin on todettava, että työtoimenkuva ja elanto 
ovat useimmilla edelleen sirpaleisia. Ja kun taitei-
lijoiden on yhä vaikeampi määrittää, mitä he oi-
keastaan tekevät ja millainen on heidän ammatil-
linen identiteettinsä, seuraa väistämättä myös ky-
symys siitä, missä määrin taiteilijuus itsessään on 
muutoksessa.
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Suomessa kaupalliset taidemarkkinat ovat pie-
nemmät ja taiteellisen työn julkisuus on vähäisem-
pää kuin monissa muissa Länsi-Euroopan maissa 
tai Yhdysvalloissa (vrt. Markusen 2013). Puhtaas-
ti taiteellisella työllä eläminen on haastavaa, ja se 
on saanut taiteilijat etsimään muita työllistymis-
mahdollisuuksia. Taiteellisen työn moniammatti-
laistumista ja pirstaloitumista on tutkimuskirjalli-
suudessa kuvattu hybriditeetin kautta (mm. Ab-
bing 2002). Hybridin käsitettä on kuitenkin vai-
vannut sen lievä epämääräisyys, eikä yksiselitteistä 
hybriditaiteilijan määritelmää ole. 
Tässä artikkelissa olemme tutkineet, mitä hybri-
dinen taiteilijuus pitää sisällään, ja toisaalta, on-
ko hybridin käsite ylipäätään mielekäs lähtökohta 
moniammattilaisuuden tarkasteluun taiteellisilla 
aloilla.7 Tutkimuksemme tulosten perusteella so-
siaalisesti sitoutuneen taiteen tekijät ovat hetero-
geeninen ryhmä, jolla on niukasti yhteisiä ominai-
suuksia. Taiteilijoiden työssä on hybridisiä piirtei-
tä, mutta itse hybridiyden sisältöä on vaikea mää-
ritellä. Näyttää siltä, että hybridisaation käsite 
kuvaa yhteisöissä työskentelevien taiteilijoiden 
työn luonnetta, mutta pelkästään hybriditaiteili-
juudesta puhuminen ei vielä kerro paljoakaan sii-
tä, mitä taiteilijat todellisuudessa tekevät. Jos läh-
tökohtana on “vahva hybriditeetti” (Karttunen 
2017) eli biologiasta juontuva ajatus siitä, että hy-
bridi tarkoittaa uuden lajin syntyä, tutkitut taitei-
lijat eivät muodosta yhtä lajia tai ammattityyppiä 
vaan monta. Tämä asettaa haasteen totutuille am-
mattikategorioille, minkä huomaa myös haasta-
teltujen ammattireflektioista: omaksi koettua am-
mattia on usein vaikea määrittää, määrittelemises-
sä turvaudutaan useisiin kategorioihin tai luodaan 
kokonaan uusia. Näin ikään kuin ristipölytyksen 
kautta syntyy juuri omanlaisensa hybridi.
Hybridin käsite (ks. myös Papastergiadis 2005) 
kuvaa myös identiteettikertomuksen rakenteita 
(Descombes 2016, 28–34; McAdams 2011, 100) 
osana taiteilijan työpolun muutosta ja työkuvan 
laajenemista. Ymmärrämme identiteetin haastat-
telupuheen kautta hahmottuvaksi henkilökohtai-
seksi näkemykseksi omasta itsestä ja sen asemoin-
7 Hybriditeetin metaforan onnistuneisuutta voi kyseen-
alaistaa siitä näkökulmasta, että eläinkunnassa kahden 
lajin risteytymisestä syntyvät jälkeläiset ovat usein hedel-
mättömiä. Lisäksi on huomioitava, että esimerkiksi englan-
nin kielessä hybridi-sanalla on vähätteleviä konnotaatioi-
ta (vrt. suomen ”sekasikiö”). Toisaalta juuri nämä konno-
taatiot voivat tavoittaa joidenkin taiteilijoiden kokemuk-
sen ammattikategorioiden väliin putoamisesta ja siitä, et-
tei omalle osaamiselle löydy paikkaa tai arvostusta.
nista vaihtuviin toimintakehyksiin, kuten työhön, 
perheeseen, taiteeseen, asenteisiin ja niin edelleen. 
Identiteetillä on liikkuva ja muotoutuva suhde ih-
miseen: se ei ole valmiiksi saatettua, saati pysyvää. 
Myös työtoimenkuvien muutos heijastuu identi-
teettien rakentumiseen, sillä työhön kytkeytyviä 
identiteettejä on yhä vaikeampi muodostaa totut-
tujen ammattikategorioiden pohjalta. Identiteetti-
kysymysten tarkempi tarkastelu jää kuitenkin toi-
seen yhteyteen.
Taiteilijoiden työllistyminen sosiaalisesti sitou-
tuneessa taiteessa ja taidetta soveltavilla aloilla on 
yksi ratkaisu taiteilijoiden työllistymisongelmiin. 
Kun taiteilijat kertovat olevansa etuoikeutettuja 
saadessaan viedä osaamistaan uusille toimintapin-
noille, he vahvistavat Abbingin (2002) myönteistä 
näkemystä hybriditaiteilijoista. Moniammattilai-
suus ei ole heille pakotettua ja vain elannon han-
kintaa, vaan ideaalitapauksessa myös laaja-alais-
ta osaamista ja sivistystä sekä kykyä hyödyntää ja 
soveltaa näitä (ks. myös Piispa & al. 2015). Aina-
kin osalle taiteilijoista se vaikuttaa olevan mielekäs 
ratkaisu. Siten taiteilijoiden osaamisen hyödyntä-
minen tällä tavoin, “ei-perinteisesti”, on varovasti 
arvioiden myönteinen kehityskulku – vaikka toki 
on selvää, että taiteella on myös itseisarvo, ei vain 
hyötypotentiaalia. 
Vapaaehtoisen osa-aikatyön muotojen tu-
keminen lienee mielekästä itsensätyöllis-
täjien määrän lisääntyessä ja työelämän 
muuttuessa pirstaleisemmaksi (ks. myös Ojala 
& al. 2016). Olemassa olevat ammattikategoriat 
näyttäytyvät tämänkaltaisessa työn muutoksessa 
vanhentuneilta. Tämä aiheuttaa hankausta 
ammattikuvan määrittelyssä, mutta mahdollisesti 
myös työhön liittyvissä identiteettikysymyksissä. 
Hybridisyys voi aiheuttaa yksilön toiminnal-
le haasteita silloin, kun se kohtaa yhteiskunnan, 
työelämän ja sosiaaliturvan rakenteita. Sekavat, 
muuttuvat työnkuvat ja työmarkkina-asemat pu-
dottavat yksilön kategorioiden väliin. Monipuo-
linen osaaja ei ole ihailtava “renessanssi-ihminen” 
vaan “sekasikiö”, jolle ei aina löydy paikkaa yhteis-
kunnan järjestelmissä. (Vrt. Mary Douglasin tul-
kinnat anomalioista, Douglas 1966.) 
Tämä voi koskettaa muitakin kuin taiteilijoi-
ta. Työelämän muuttuessa monet muut ammatit 
muistuttavat kasvavasti taiteilijan työtä. Voimme-
ko siis tämän kautta pohtia työelämän muutosta 
laajemmin? Ainakin työtoimenkuvat ovat yhä epä-
selvempiä: on entistä vaikeampaa määritellä, mitä 
kukakin tekee ja mihin esimerkiksi jonkin tietyn 
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alan koulutus johtaa. Sattumallakin on merkittävä 
osuutensa. Toisekseen työlle annettavat merkityk-
set ja työnäyt voivat olla moninaisia, mutta huo-
mionarvoista ainakin taiteilijoiden haastatteluiden 
perusteella on, että ne kytkeytyvät paljolti työn si-
sältöön – eivät esimerkiksi vain palkkaan. Toisin 
sanoen työllä on jonkinlainen kutsumuksellinen 
luonne (Piispa & Salasuo 2014, 78–83; Tuohinen 
2010). Se ei ole “vain” työtä, vaan sen merkityk-
sissä korostuvat esimerkiksi auttamisen, kohtaa-
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ENGLISH SUMMARY
Heli Ansio & Pia Houni & Mikko Piispa: “There’s no 
job title for what I do” – socially engaged artists and 
hybrid work (“Ei ole keksitty sitä ammattinimikettä, 
mikä olisin”. Sosiaalisesti sitoutuneen taiteen tekijät ja 
hybridinen työ.)
Artists typically earn their living from several artistic, 
arts-related and non-artistic jobs. Recently, artists have 
been encouraged to work in different sectors of society, 
such as welfare and care. Socially engaged practices 
have increased in different fields of art. This qualitative 
research article examines socially engaged artists’ 
work in Finland. Based on semi-structured interviews 
(N=39), it seeks to answer research questions related to 
1) meanings that artists give to their work, 2) artists’ 
identifications with different occupational categories, 
and 3) their vocational mission. The analysis ties in with 
the ongoing international discussion on hybridity in 
artistic work.
The interviewees work with different target groups 
(from public service clients to professionals in work 
organizations) using participatory artistic methods. 
Three-quarters of them also do autonomous artistic 
work, even though some refrain from making 
distinctions between autonomous and applied or 
socially engaged practices. The informants tend to have 
multiple educations and fields of professional expertise. 
Turning points in their careers have led them to new, 
often unusual professional combinations. Most of them 
feel that they do not fit into established occupational 
categories. They cope with this by combining job titles, 
inventing new ones, using different titles in different 
contexts, or sticking to the category of artist as an all-
purpose title.
Socially engaged artists often construct their 
vocational mission in terms of helping or supporting 
people. Encounters with different people are rewarding 
for themselves, too. Artists also have missions related 
to arts policy, such as promoting the accessibility of 
arts, developing participatory arts aesthetics or working 
methods, or impacting communities through art. Some 
are motivated by employment opportunities.
The informants do not constitute a unified category 
of “hybrid artist”, but represent several different “cross-
breeds” between existing occupational categories. The 
results have implications for working life at large, since 
overlapping jobs, careers and occupational identities are 
increasing in other occupations, too.
Keywords: artists’ work, hybrid artist, socially 
engaged art.
